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Einige An​mer​kungen zu un​abhän​gigen geis​tigen Wahr​neh​mungen (mustaqillat-i 3aqliyyah) im islami​schen Ge​setz und in der islami​schen Theo​logie 

Eine der kontro​versesten und sub​til​sten Fragen des islami​schen Den​kens be​zieht sich auf die Ver​bin​dung zwi​schen dem geis​tigen Urteil und dem gött​lichen Ge​setz. Kann das geis​tige Urteil das gött​liche Ge​setz ent​hüllen oder nicht? Diese Frage hat einen ehr​würdi​gen Stamm​baum, der zu​rück​geht bis zu frühen griechi​schen Spekula​tionen und Ver​suchen, ethi​sche Ge​setze auf eine logi​sche Weise dar​zu​stel​len. Später führ​ten euro​päische und musli​mische Ge​lehrte diese Ver​suche auf ver​schie​dene Weisen fort. Unter den be​kann​ten west​lichen Philo​sophen, die sich auf diesem Weg be​mühten, sticht Spino​zas Name hervor. Sein „Ethik“  ist Aus​druck eines sol​chen Be​mühens. 

In der islami​schen Welt ist der Höhe​punkt dieses Kamp​fes viel​leicht in der schiiti​schen Denk​schule zu sehen, die an die voll​stän​dige Harmo​nie zwi​schen dem geis​tigen Ver​stehen von Gut und Böse und dem gött​lichen Moral​gesetz glaub​te. Ver​schie​dene islami​sche Denk​schu​len waren in dieser be​stim​menden und lehr​rei​chen Frage jedoch ent​weder völlig oder teil​weise unter​schied​licher Mei​nung. Die Ver​treter defi​nierten die Wahr​heit der Sache mit​tels einer logi​schen Demon​stration des Syl​logis​mus, dessen Aus​sagen, nach​dem sie geis​tig eta​bliert sind, das „Gute“ oder „Böse“ einer spezi​ellen Enti​tät oder Hand​lung be​weisen können. Einige, wie die Ap3ariten, wider​setz​ten sich dieser Denk​me​thode voll​kommen und be​haup​teten, dass es für den Geist nichts als die sub​stanzi​elle Gut​heit oder Schlecht​heit einer Sache zu urtei​len gibt. Sie waren auch gegen den sub​stanzi​ellen und not​wendi​gen Zu​sammen​hang zwi​schen geis​tigem Urteil und gött​lichem Ge​setz. Andere, wie die Matu​ri​diten, deren An​sich​ten von eini​gen Ge​lehr​ten als mode​rat an​gese​hen werden, glaub​ten nur an die kleine Aus​sage des Syl​logis​mus, den die Ver​treter der „Offen​barung des gött​lichen Ge​setzes durch den Geist“ ver​treten. Sie glau​ben an das sub​stan​ziell Gute oder Böse von Dingen, miss​bil​ligen aber die urei​gene Not​wendig​keit zwi​schen Urteil und Gött​lichem Ge​setz. 

Es geht in diesem Text um un​abhän​gige geis​tige Wahr​neh​mungen in islami​schen Rechts- und Moral​philoso​phien. Diese Dis​kus​sion im islami​schen Recht hat eine wich​tige Rele​vanz für unser Ver​ständ​nis von Natur- und Moral​geset​zen in der späte​ren europä​ischen Philo​sophie. 

Viele alte Denker haben die Mei​nung ver​treten, dass es einige Prinzi​pien und Werte im Recht gibt, die uni​versal und glei​cher​maßen in allen Ge​sell​schaften be​obacht​bar sind. Diese Plato​niker hatten voll​komme​nen Glau​ben an die wahre und intel​ligible Natur der Ethik (ahlaq); für sie hatte das Moral​gesetz eine onto​logi​sche Grund​lage.

Eine der größ​ten Neue​rungen von Sokra​tes war sein Be​mühen, das logi​sche Wesen der Ur​sprün​ge der Ethik zu be​weisen, ohne auf im Glau​ben basie​rende Be​weise zu ver​trauen. Sokra​tes glaub​te, dass man, wo immer dies mög​lich ist, die Prinzi​pien der Ethik in Harmo​nie brin​gen sollte, in​dem man sie auf eine rati​onale und logi​sche Weise präsen​tiert, so dass jeder ihnen folgen kann durch reines Urteil des Intel​lekts, ohne an meta​physi​sche Enti​täten und deren Autori​tät zu glau​ben.

Das be​deutet jedoch nicht, dass Sokra​tes nicht an das Not​wen​dige Sein oder die Offen​barung glaub​te. Viel​mehr war dieser Schritt ein Ver​such, die Ethik und erha​bene mensch​liche Werte in die grie​chische Ge​sell​schaft zu​rück​zu​brin​gen. Die zen​trale Aus​sage dieser platoni​schen Philo​sophen ist, dass ethi​sche Mängel und das Be​gehen von Straf​taten und folg​lich schlech​ten Taten aus dem fal​schen Ver​ständ​nis der Aus​sagen resul​tieren; würden die Men​schen die Wirk​lich​keit von Dingen ver​stehen, würden sie keine ethi​schen Fehler be​gehen. Kurz ge​sagt sehen die Philo​sophen die Kogni​tion als die Quelle aller (ethi​schen) Tugen​den und Zu​stände der Fröm​mig​keit an. Platon hat es in seinem Theotetus ge​wagt, diese pro​funde und abs​truse Dis​kus​sion zu be​han​deln, und hat sich mit ihr mit be​sonde​rer Tiefe und Be​reit​schaft des Geis​tes be​fasst.
 Wir müssen hier her​vor​heben, dass diese Gruppe von Philo​sophen nicht an die (konstitu​tionelle) Autori​tät des Intel​lekts per se glaubt. Viel​mehr ver​treten sie die An​sicht, dass der Intel​lekt nur das bes​te System ent​hüllt hat und man ent​spre​chend agie​ren sollte. Diese Be​wegung er​reich​te den Höhe​punkt ihres Ein​flus​ses mit Rous​seau.

Der von Rous​seau und seinen An​hän​gern auf diese Frage be​zogene Be​weis ba​siert auf Ge​fühl. Im Gegen​satz dazu ist Kants ver​nünf​tige Schluss​folge​rung lo​gisch. Und wenn man die logi​sche Dar​stel​lung dieser Mei​nungen ken​nen lernen möchte, muss man auf die Werke Kants Be​zug neh​men.
 Kant hat diese Philo​sophie in extre​mer Detailliertheit und Tiefe vor​gelegt. Er ging so weit, zu sagen, dass man, wenn man theore​tische, auf die Meta​physik be​zoge​ne Fragen be​weisen will, man auch auf die prakti​sche Ver​nunft (3aql-i 3amali)
 zu​rück​grei​fen muss. Dies steht gänz​lich im Wider​spruch zu der von Sokra​tes und Platon an​gewand​ten Me​thode, denn sie sahen die theore​tische Ver​nunft (3aql-i nacari) als die Grund​lage für das Han​deln der prakti​schen Ver​nunft an. Kant glaubt jedoch, dass die prakti​sche Ver​nunft ohne ver​nünf​tige Dar​stel​lung der bes​te Rich​ter ist, mit​tels der die Prinzi​pien der spekula​tiven Weis​heit (hikmat-i nacari) be​wiesen werden müssen.

Kant sieht in der Kritik der reinen Ver​nunft alle intellek​tuellen Be​weise für die Exis​tenz Gottes als schwach an.
 Er sagt somit, dass morali​sche Ge​setze, die dem Wesen des Men​schen ver​liehen wurden, und die von der prakti​schen Ver​nunft ent​deckt werden, der größte Be​weis sind für die Exis​tenz des Einen Gottes.
 

Nach Kant hat die Dis​kus​sion der Ge​setze des mensch​lichen Wesens eine mannigfaltige Ge​schich​te. Bis zu einem ge​wissen Maß wurden die Prinzi​pien Kants akzep​tiert, ob​gleich mehr für ihre prakti​schen Dimen​sionen, wobei der Ruf nach Men​schen​rech​ten eine ihrer mani​festen Formen war. Nichts​desto​trotz haben Philo​sophen nach Kant diese Frage unter dem philoso​phischen Aspekt auf eine andere Art und Weise be​han​delt.
 Bis​her war die Dis​kus​sion pro​pädeuti​scher Natur, und wie zu Be​ginn er​wähnt, ist die Ab​sicht dieser Erörte​rung, das islami​sche Recht und die Rechts​ethik zu er​wägen, und des​halb möchte ich davon ab​sehen, die Mei​nung west​licher Philo​sophen zu evalu​ieren. Die Dis​kus​sion über un​abhän​gige geis​tige Wahr​neh​mungen im Islam ist ein lehr​rei​ches Thema. Seine Dis​kus​sion und Ana​lyse aus philoso​phischer Sicht wie auch ihr Rechts​aspekt im islami​schen Recht ist sehr pro​fund, und kann zu unse​rem Ver​ständ​nis von europä​ischen Dis​kus​sionen über die Be​zie​hung zwi​schen der Ver​nunft und dem morali​schen Ge​setz bei​tragen.

Un​abhän​gige geis​tige Wahr​neh​mungen im Islam

Die Dis​kus​sion über un​abhän​gige geis​tige Wahr​neh​mungen be​steht aus den fol​genden drei Prinzi​pien:

1. Sind Hand​lungen und Enti​täten essen​tiell „gut“ oder „schlecht“ oder nicht?

2. An​genom​men, sie sind essen​tiell so, hat der Intel​lekt die Macht, dies zu ent​decken oder nicht?

3. An​genom​men, der Intel​lekt hat die Macht, die essen​tielle „Gut​heit“ oder „Schlecht​heit“ von allen oder sogar eini​gen Dingen zu ent​decken, ent​hüllt er auch das gött​liche Ge​setz?

Es wird deut​lich, dass diese Dis​kus​sion mehr philoso​phischer denn recht​licher Natur ist. Nichts​desto​trotz fällt sie unter jene philoso​phischen Fragen, die von Rechts​exper​ten und Juris​ten be​dacht werden. Aus diesem Grund haben ihr viele Ge​lehrte von ver​schie​denen islami​schen Sekten Auf​merk​sam​keit ge​schenkt. Man kann sagen, dass sie eines der kontro​versesten und wich​tigsten Themen ist, die in der islami​schen Theo​logie disku​tiert werden. Wenn es einen Mei​nungs​unter​schied gibt zwi​schen den beiden Haupt​grup​pen der islami​schen (sunni​tischen ) Theo​logen, d. h. den Ap3ariten und den Mu3taziliten
 über einige sehr wich​tige un​verein​bare Fragen, dann ge​hört die Frage nach der essenti​ellen Gut​heit oder Schlecht​heit zwei​fel​los zu den wich​tigsten davon.

Die Dis​kus​sion über un​abhän​gige intellek​tuelle Wahr​neh​mungen wurde zu​erst von Theo​logen be​gonnen und er​reich​te dann lang​sam und all​mäh​lich den Be​reich der islami​schen Recht​spre​chung (fiqh) und ihrer Prinzi​pien (usul). 

Die be​mer​kens​werte​sten Ge​lehr​ten der Prinzi​pien der Recht​spre​chung bis zum 5. Jahr​hun​dert n. H. kamen zum Groß​teil von den Theo​logen (mutakallimun) der pafi3itischen und hanafitischen Rechts​tradi​tionen im sunni​tischen Islam. Werke wie z. B. al-Mustasfa‘ von al-5azali (gest. 1111), al-Mahsul von Favr al-din al-Razi (gest. 1209), al-Bayan von Imam al-Haramayn al-juwayni (gest. 1085) waren und sind einige der wich​tigsten Bücher über usul al-fiqh (Prin​zipien der Recht​spre​chung). Diese Ge​lehr​ten haben philoso​phischen Fragen ge​wöhn​lich be​son​dere Auf​merk​sam​keit ge​schenkt. Die wich​tigsten Ge​lehr​ten der mali​ki​tischen Rechts​schule wie Aver​roes (gest. 1198) und Abu Ishaq Ibra​him al-Paxibi (gest. 1388) haben beide Philo​sophie be​herrscht.
 Aver​roes war einer der größ​ten islami​schen Philo​sophen, wäh​rend Paxibi in der Philo​sophie sehr ge​lehrt war. Das ist ge​nau der Grund, wes​halb die Frage von der Intelligibilität von Gut​heit und Schlecht​heit be​son​dere Be​deu​tung hat bei den Ge​lehr​ten der Prinzi​pien der islami​schen Recht​spre​chung. Die ersten Auto​ren der schiiti​schen usul al-fiqh wie al-Sayyid al-Murtawa (gest. 1044) und Payv al-Xusi (gest. 1067) waren alle sehr be​wan​dert in systema​tischer Theo​logie (3ilm al-kalam). Die not​wen​dige Be​kannt​schaft mit der Theo​logie, weil sie damals als eine poli​tisch be​deut​same Waffe an​gese​hen wurde, trieb eine Mehr​heit der islami​schen Rechts​gelehr​ten (fuqaha‘) zu philoso​phischen Frage​stel​lungen. Des​halb wurde Payv Xusi selbst, der ei​ne füh​rende Autori​tät in der Recht​spre​chung war, auch als großer Theo​loge ge​schätzt. Im Grun​de war es wäh​rend dieser be​sonde​ren Zeit un​mög​lich, eine Denk​schule des islami​schen Rechts zu propa​gieren, ohne den theo​logi​schen Fragen des sunni​tischen Islam Be​ach​tung zu schen​ken. 

Zu​nächst müssen wir logi​sche Schluss​folge​rungen in Rechts​fragen unter​suchen. Logi​kern der islami​schen Tradi​tion zu​folge hat das mensch​liche Denken drei Metho​den, um zur Schluss​folge​rung von Dingen zu ge​langen:

1. Syl​logis​mus (qiyas).

2. In​duk​tion (istiqra‘).

3. Ana​logie (tamtil).

Im Hin​blick auf die drei o. g. Metho​den ist sicher, dass „In​duk​tion“ kein gött​liches Ge​setz offen​baren kann.
 Dies ist auch der Fall mit der Ana​logie, was das glei​che ist wie der Be​griff „qiyas“ im Fach der Prinzi​pien der Recht​spre​chung (usul), wäh​rend sie in der Logik als „tamtil“ be​zeich​net wird.
 Auch dies ist eine Me​thode der Ab​lei​tung, die um​fas​send disku​tiert wurde; und wäh​rend einige andere Denk​schu​len ihre zu​fäl​lige Natur (huJJiyyat) stütz​ten, leug​nen andere diese.

Die ein​zige Me​thode der geis​tigen Demon​stration (istidlal) jedoch, die von allen islami​schen Denk​schu​len akzep​tiert wird, ist der logi​sche Syl​logis​mus, der in der Spra​che der Recht​spre​chung und ihrer Prinzi​pien „burhan“ (Be​weis) ge​nannt wird. Wie be​kannt ist, be​steht der Syl​logis​mus aus zwei Prä​missen: der Ober​prä​misse (kubra) und der Unter​prä​misse (sugra) und einer Schluss​folge​rung
. Die Aus​sagen, die die Prä​missen des Syl​logis​mus bilden, sind a pri​ori oder be​wiesen: ent​weder muss die Wahr​heit von beiden durch reli​giösen Be​weis (d. h. Offen​barung) be​wiesen worden sein, und in die​sem Fall wird er von allen islami​schen Denk​schu​len akzep​tiert. Wenn die Prä​missen jedoch auf intellek​tuellem Be​weis basie​ren, dann können zwei Mög​lich​keiten an​genom​men werden. Ers​tens, dass eine der Prä​missen auf reli​giösem Be​weis ba​siert, wäh​rend der andere auf intellek​tuellen Be​weis ver​traut. Diese Dis​kus​sion dreht sich um das, was be​kannt ist als „istilzamat-i 3aqliyyeh“ (intellek​tuelle Im​plika​tionen). In einem sol​chen Syl​logis​mus be​weist der Ver​stand die intrinsischen Not​wendig​keiten (lawazim) eines islami​schen Ge​setzes. Diese Me​thode des intellek​tuellen Be​weises wird eben​falls von allen islami​schen Denk​schu​len akzep​tiert, sunni​tischen und schiiti​schen.

Zwei​tens: Beide Prä​missen sind rein intellek​tuell und der Intel​lekt kann, ohne die Hilfe der Offen​barung zu suchen, ein islami​schen Ge​setz fest​stel​len. Das ist der kontro​verse Be​reich zwi​schen den ver​schie​denen islami​schen Denk​schu​len. Ein sol​cher Syl​logis​mus be​steht aus zwei Prä​missen:

1. der Unter​prä​misse (sugra), die das essen​tiell Gute oder Schlech​te einer Enti​tät ent​schlüs​selt und be​ur​teilt.

2. Die Ober​prä​misse (kubra), die die geis​tige Wahr​heit dar​legt, dass diese Sache ge​mäß dem Ver​stand (3aql) gut oder schlecht ist wie auch dem gött​liche Ge​setz​geber (pari3) zu​folge.

Schluss​folge​rung: Zu der Schluss​folge​rung, dass „eine be​stimm​te Enti​tät gut (husn) oder schlecht (qubh) ist ge​mäß dem gött​lichen Ge​setz​geber“ ge​langt man von den beiden zu​vor ge​nann​ten Prä​missen.

Nehmen wir „Unter​drü​ckung“ als Bei​spiel. Ratio​nalen Wesen
 zu​folge ist Unter​drü​ckung schlecht (die Unter​prä​misse); wir sagen dann „was ratio​nalen Ge​schöp​fen zu​folge schlecht ist, ist schlecht ge​mäß dem gött​lichen Ge​setz​geber", d. h. Gott (die Ober​prä​misse). Folg​lich schlie​ßen wir, dass „Unter​drü​ckung“ schlecht ist ge​mäß dem gött​lichen Ge​setz​geber (Schluss​folge​rung). Wie wir der Unter​prä​misse ent​nehmen können, wird die essen​tiell gute oder schlech​te Natur einer Enti​tät ver​stan​den, und von der Hauptprämsse wird die intrinsische Not​wendig​keit (mulazamah) zwi​schen dem intellek​tuellen Urteil und dem Ge​setz des gött​lichen Ge​setz​gebers er​langt. Das ist das glei​che wie die be​rühmte Aus​sage: „Was die Reli​gion ge​bietet, ge​bietet der Ver​stand, und was der Ver​stand dik​tiert, ge​bietet die Reli​gion.“

Die Wahr​heit des Unter​begrif​fes zu be​weisen ist die Auf​gabe der Theo​logie und der Philo​sophie, wäh​rend die Verifi​kation des Ober​begrif​fes die Auf​gabe von der Wissen​schaft von den Prinzi​pien der islami​schen Recht​spre​chung (3ilm usul al-fiqh) und des Rechts ist. Aber alle Rechts​exper​ten, die diese Frage be​han​delt haben, waren ge​zwun​gen, auch die Wahr​heit oder Falsch​heit des Unter​begrif​fes zu disku​tieren. 

Grund​sätz​lich ist der Glaube an die Entscheidung des das Ge​setz der Reli​gion offen​baren​den Intel​lekts angemessener auf​grund der Tat​sache, dass die Men​schen immer ge​dacht haben, dass intellek​tuelle Ge​setze mit der Ver​ände​rung und Trans​forma​tion ver​schie​dener Ge​sell​schaften keinen Wandel durch​laufen, und dass die Formu​lierung von Ge​setzen durch Regie​rungen die Autori​tät und Ewig​keit sol​cher Ge​setze nicht be​ein​flus​sen kann. Der Glaube an die an​gebo​renen und natür​lichen Ge​setze sind sol​cher Art. Aber nie​mals hat ein islami​scher Denker diesen Weg fort​ge​setzt in dem Maße, dass er mit einem Physio​kraten ver​gli​chen werden kann.
 

Natür​lich war dieser Glaube, wie wir an​fangs her​vor​geho​ben haben, in jeder Ge​sell​schaft zu finden und nahm zu und wieder ab. Nichts​desto​trotz haben letzt​lich einige Denker trotz der Ver​ände​rungen der Ge​sell​schaften und legisla​tiven Institutionen oft​mals an die Exis​tenz von Ge​setzen ge​glaubt, die eine Art von Dauer​haftig​keit haben. Es gibt jedoch keinen Kon​sens über die Art der Exis​tenz, die solche Ge​setze haben oder über den Rahmen ihrer An​wend​bar​keit. Das Ge​setz strebt danach, eine Art von Ge​rech​tig​keit in den Ge​sell​schaften zu​stan​de bringen, und dieser Maß​stab ist eine Be​zie​hung zwi​schen erfah​rungs​mäßi​gen und ver​gäng​lichen Fragen und den Ge​setzen mit spiritu​ellen und ethi​schen Werten.

Auf​grund dieses Glau​bens haben die Krite​rien des Rechts bis auf diese Ebene einen wich​tigen Aus​druck im Syl​logis​mus. In​dem er den Syl​logis​mus ent​deckt, will der Ver​treter des Syl​logis​mus nicht von den Prinzi​pien be​stimm​ter Ge​setze zu allen ande​ren Instan​zen extra​polie​ren. Hier haben die Ima​miten trotz ihrer Ab​leh​nung von qiyas die „Reini​gung des gött​lichen Maß​stabes“ (tanqih-i milak-i qax3i) rechts​gültig ge​macht.

Der Glaube an den Geist, der das göttliche Gesetz enthüllt, ist ein Ergebnis des Glaubens an die Existenz dauerhafter Prinzipien, die in den Gesellschaften und in Gegenwart des Geistes als „gut“ und „schlecht“ charakterisiert werden. Wenn irgendein rationaler Mensch, gleich welcher Gesellschaft oder welchem Zeitalter er angehört, die richtige Form des Problems klar verstehen würde, würde er das gleiche Urteil fällen wie die anderen. Nachdem dieser Punkt akzeptiert ist, ist sicher, dass immer, wenn die rationalen Menschen geistig übereinstimmen in einer Sache, die Meinung des göttlichen Gesetzgebers die gleiche wäre. Oder subtiler ausgedrückt, die Einstimmigkeit der rationalen Menschen offenbart die Wahrheit des Gesetzes und dessen Übereinstimmung mit dem Gesetz des göttlichen Gesetzgebers; andernfalls gäbe es keine Einstimmigkeit zwischen den rationalen Menschen.
 Die islamischen Denker unterteilen sich hinsichtlich dieser Frage in drei Gruppen: 

1. Die Ap3ariten glauben grundsätzlich nicht an das geistige Verständnis von „gut“ und „schlecht“. Statt dessen sind sie der Meinung, dass nichts oder keine Handlung essentiell „Gutheit“ oder „Schlechtheit“ besitzt, so dass man diese geistig entdecken könnte. Vielmehr hängt die „Gutheit“ oder „Schlechtheit“ von Dingen vom Gesetz des göttlichen Gesetzgebers ab.

2. Die Maturiditen
 glauben an das essentiell Gute und Schlechte von Dingen, stimmen aber nicht der intrinsischen Notwendigkeit zwischen dem göttlichen Gesetz und dem Urteil des Geistes zu. Die schiitische Schule der Avbariten allgemein
 und der Verfasser von Fusul al-muhimma
 unter den usuli-Gelehrten glauben, daß die Ansichten der Maturiditen mit den maßlosen und widersprüchlichen Ansichten der Ap3ariten und Mu3taziliten hauptsächlich einen moderaten Mittelweg eingeschlagen haben. Zu dieser Frage haben sie zwischen dem fraglosen Rationalismus der Mu3taziliten und der dogmatischen Bewegung der Ap3ariten, die sich dem Geist widersetzt, einen Mittelweg eingeschlagen.

3. Die Mu3taziliten und die Imamiten akzeptieren vollkommen die essentielle und intelligible Natur der Gutheit und Schlechtheit von Dingen, und sie glauben, dass der rationale Mensch zustimmt, dass die Gutheit und das Schlechte einer Sache das göttliche Gesetz der Handlung oder Sache offenbart.
 Unter den Mu3taziliten haben einige Denker extremere rationalistische Sichtweisen als andere, während die Imamiten hinsichtlich der Frage nach dem essentiellen Guten oder Schlechten einer Entität nicht einmütig sind. Neben den Avbaris und dem Autor von al-Fusul, die die intrinsische Notwendigkeit zwischen dem Geist und dem göttlichen Gesetz eindeutig verworfen haben, haben viele imamitische Gelehrte keine Position bezogen. Ihr Stillschweigen lässt vermuten, dass sie von der intrinsischen Notwendigkeit zwischen dem Urteil des Intellekts und dem göttlichen Gesetz nicht vollständig überzeugt sind.
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