Interreligioser Dialog aus islamischer Sicht _

Den folgenden Ausfiihrungen liegt eine rund vierzigjdhrige Dialogerfahrung zugrunde,
einerseits eine Dialogerfahrung mit den anderen Weltreligionen, insbesondere mit den
abrahamitischen Religionen, andererseits ein Dialog der Kulturen, insbesondere der islamischen
und der westlichen, wobei sich der Autor als geistiges Produkt beider versteht.

Begriffserkliarung

Nicht Religionen sind es, die miteinander Gespriche fiihren, sondern Religionskundige, die
tiber die Religionen Zwiegespriche fiihren. Aber nicht jedes Zwiegesprich verdient es, Dialog
genannt zu werden. Bestimmte Phidnomene aus dem Kontext verschiedener Religionen
herauszugreifen und miteinander zu vergleichen - wie dies in der Vergleichenden
Religionswissenschaft geschieht - ist noch lange kein Dialog. Das kann auch ein
Religionskundiger tun, der {iberhaupt keiner Religion angehort.

Ein lebendiger, weiterfilhrender Dialog kann ausschlieBlich dort stattfinden, wo jeder der
Gespriichspartner aus Uberzeugung und im Bewusstsein seiner Verantwortung seine Religion
vertritt. Dennoch kann selbst unter solchen Gespréichspartnern nicht jedes Gesprich zu einem
fruchtbaren Dialog werden. Aus islamisch-koranischer Sicht, verstirkt durch meine
langjdhrigen Erfahrungen, erhilt nur dasjenige Zwiegesprich den Dialogcharakter, bei dem
zwei Komponenten gewdhrleistet sind: Zum einen hat sich jeder Dialogpartner die ganze
Begegnungszeit hindurch zu bemiihen, den anderen anndhernd so zu verstehen und zu
begreifen, wie jener sich selbst versteht und seine eigene Religiositidt empfindet. Zum anderen
hat jeder Dialogpartner zu versuchen, sich auch insofern in die Lage des anderen zu versetzen,
als er sich stets zum Ziel setzt, von dem anderen so verstanden und nachempfunden zu werden,
wie er sich in seinem eigenen religiosen Bewusstsein begreift. Jeder muss sich also dem
anderen offenbaren konnen, und zwar nicht nur rein theoretisch; entscheidend ist dabei die
Intensitit der Pflege der eigenen Religion bzw. des eigenen Glaubens.

Diese Begriffsbestimmung impliziert die fiir einen erfolgreichen Dialog notwendigen
Bedingungen und Voraussetzungen. Sie schlieft zugleich alles aus, was dem im Wege steht
bzw. alles, was - wie nicht selten der Fall - nur einen Scheindialog zur Folge hat.

Notwendige Bedingungen fiir einen erfolgreichen Dialog

Die allerwichtigste Bedingung fiir einen echten Dialog ist, sich innerlich von dem Beharren auf
dem Besitz einer exklusiven Wahrheit zu dis-tanzieren. Gehen die Dialogfiihrenden - oder einer
von ihnen - davon aus, dass nur sie selbst jeweils im Besitz der absoluten Wahrheit sind, und
die anderen sich auf dem Irrweg befinden, so ist dem darauf folgenden Streitgesprich von
vorne herein die Basis fiir einen Dialog im oben genannten Sinne entzogen. Die Vorstellung
von alleiniger Seligkeit fiir die Anhédnger seines eigenen Glaubens und von Verdammnis fiir
alle anderen ist nichts als eine eindugige Einengung der gottlichen Liebe und Barmherzigkeit
und eine egozentrische Bevormundung Gottes; Himmel bzw. Paradies und Holle unter den
Menschengruppen zu verteilen, bzw. sich als Pfortner von Himmel und Holle aufzuspielen,
zeugt von einer naiven Vorstellung der Mensch-Gott-Beziehung.

Die innere Haltung der Offnung fiir die Wahrheit des anderen hat eine weitere zur Folge, die als
Bedingung fiir einen Dialog genauso unerlésslich ist, d. h. die Bereitschaft, selbstkritisch und
differenziert mit den eigenen Glaubensinhalten umzugehen und den Mut zu haben, die



Schwichen und Fehlentwicklungen in der Geschichte der eigenen Religion zuzugeben.
ErfahrungsgemdB haben wir es andernfalls mit einem offenen oder latenten Schlagabtausch zu
tun, der bei sich nur das Positive und bei dem anderen nur das Negative sieht. Wir alle haben
als Menschen, ob wir Buddhisten, Juden, Christen oder Muslime sind, ehrlicherweise
zuzugeben, dass unsere Unzuldnglichkeit nicht zuldsst, dass wir die Ideale, die unsere
Religionen uns vorschreiben, voll verwirklichen. Dieses Zugestdndnis ist wichtig, damit man
nicht nur die Fehler der anderen sieht, sondern auch die eigenen Fehler. Dazu gehort, diese
Fehlerhaftigkeit im Dialog als ein Thema mitaufzunehmen und sich in diesem Sinne zu of-
fenbaren: Ich bin Muslim, ich kann aber nicht hundertprozentig gemifl den islamischen
Anweisungen leben. Trotz der fiirsorglichen Barmherzigkeit Gottes reichen meine Krifte nicht
aus, im komplizierten Alltag meiner Verantwortung gerecht zu werden. Auch der Buddhist, der
Jude, der Christ hat dies einzugestehen, um zu vermeiden, dass sein religionswidriges
Fehlverhalten in den Augen der anderen fiir eine Praxis seiner Religion gehalten wird.

Durchfiihrung eines Dialoges und dessen Voraussetzungen

Die Erfiillung dieser Dialogbedingungen setzt in erster Linie die gleichberechtigte Partnerschaft
unter den Dialogparteien voraus. Ansonsten liegt die Gefahr von Einseitigkeit aus Hochmut
nahe, woraus sich - wie oft in christlich-islamischen Gesprichen erlebt - die Bevormundung
eines Gesprichspartners durch den anderen entwickelt.

Damit ist eine weitere Voraussetzung eng verbunden, ndmlich der ge-genseitige Respekt. Jeder
hat den anderen in seiner Religiositit und sei-nem Festhalten an den eigenen
Glaubensiiberzeugungen zu respektieren bzw. zu tolerieren. Tolerieren aber nicht in dem Sinne,
ihn nur zu dulden. Tolerieren als Duldung impliziert ndmlich schon die Uberzeugung, dass der
Partner sich sowieso auf einer tieferen Stufe befindet, man ldsst ihn nur groBziigigerweise
weiterexistieren. Gemeint ist also nicht Toleranz wie die Aufkldrung sie verstand, sondern im
koranischen Sinne, nimlich im Sinne der Anerkennung des Partners in seiner vollen Identitit;
darauf werde ich noch genauer eingehen. Eine in diesem Sinne tolerante Haltung erfordert die
Erfiillung einer dritten Voraussetzung, ndmlich die Bereitschaft und sogar die Neugierde, von
dem Gesprichspartner zu lernen, nicht nur von seinen positiven Lebenswerten, sondern auch
von seinem Umgang mit Alltagsproblemen und seinen Losungsversuchen.

Trotzdem, ja gerade deshalb, gilt die Bewahrung der eigenen Identitiit als eine wichtige
Voraussetzung fiir einen fruchtbaren Dialog im oben genannten Sinne. Die Unsicherheit in der
eigenen Sache erzeugt eine strukturelle Verunsicherung auf beiden Seiten. Genauso sind
Kompromissversuche mit der Absicht, dem Partner einen Gefallen zu tun, insofern irrefiihrend,
als sie bestenfalls rein individuellen Charakter haben und in keiner Weise die Ansicht der
anderen Anhinger der jeweiligen Religionen reprisentieren.

Dialog in Verantwortung fiir alle Menschen

Der eigentliche Garant fiir einen wirkungsvollen Dialog als Friedensinstrument ist heute und in
der Zukunft die Uberzeugung und das Bewusstsein der beiden Dialogpartner von einer
gemeinsamen Verantwortung fiir die Welt und fiir alle Menschen ohne Unterschied. Dies ist -
zugegeben - eine schwer erfiillbare, aber unerlédssliche Anforderung.

Wer kann als Christ, Muslim, als Jude oder als Buddhist von sich behaupten, dass er wirklich
alle Menschen gleich behandele, alle Menschen gleich akzeptiere. Teilen sich die Christen nicht
in Menschen erster, zweiter, dritter und vierter Klasse ein, wenn es um das Verhéiltnis von
Christen aus verschiedenen Lindern oder Kontinenten geht, wenn also z. B. ein Nordeuropéer



einem Afrikaner oder Lateinamerikaner gegeniibersteht? Haben nicht auch die Muslime de facto
solche Abstufungen unter sich? Werden Muslime unterschiedlicher Herkunft in einem ihnen
fremden, nichtsdestotrotz aber islamischen Land gleich behandelt? Sorgt nicht die
Nationalititszugehorigkeit doch fiir eine Abstufung bis hin zur Diskriminierung? Gibt es bei
den Juden in Israel nicht auch solche Unterschiede? Genieflen Juden, die aus dem Orient
kommen, wirklich das gleiche Ansehen wie diejenigen, die aus Europa stammen? Konnen wir
wirklich mit Uberzeugung behaupten, dass wir alle Menschen gleich behandeln? Ich weil es
nicht. Jedenfalls muss heute die gemeinsame Verantwortung fiir die Welt und alle Menschen in
ihr ohne Unterschied der Farbe, der Religion oder der Herkunft sogar als Ziel des Dialoges
unter den Religionen gelten, wenn es wirklich darum geht, Dialog als eine Friedensaufgabe
anzusehen und nicht als ein Geschift, d. h. als eine theologische oder sogar wissenschaftliche
Beschiftigung.

Scheindialoge

Die hier explizit ausgefiihrten Anforderungen scheinen - mit einigen Ausnahmen, versteht sich
- in der Praxis kaum beriicksichtigt zu werden. Erfahrungsgemif handelt es sich oft um eine
vorbelastete Atmosphére, unter der die religiosen Zwiegespriche leiden. Das liegt daran, dass
sie von Motivationen getragen werden, fiir die der Ausdruck "Dialog" lediglich als ein
Legitimationsmittel benutzt wird. In folgenden Fillen hat man es hdufig mit Scheindialogen zu
tun:

*  Fille, wo von vornherein eine gegenseitige Skepsis unter den am Dialog Beteiligten
herrscht;

* Fille, wo eine negative Einschidtzung des Glaubens des Partners den Ansatz fiir
Fragestellungen liefert;

e  Fille, wo auf die eigene Sache bezogene Uberheblichkeit von vornherein die
Wahrnehmung des Partners und seiner Uberzeugung unméoglich macht;

*  Fille, wo die Geringschidtzung des Partners nicht zuldsst, von ihm etwas Positives zu
lernen;

. Fille, wo die Gespriche dazu dienen sollen, bereits bestehende Voreingenommenheit
und Vorurteile zu bestitigen;

e Fille, wo negativ zu bewertende Erscheinungen (Gewalt, Lage der Frauen) im
Uberzeugungsbereich des Partners als Ausgangspunkt des Dialoges gewihlt werden;
ganz besonders indem man versucht, den Dialogpartner in die Enge zu treiben;

. Fille, wo das Festhalten an herkommlichen Feindbildern sowohl die Aufarbeitung der
Vergangenheit als auch die Sicht auf eine hoffnungsvolle Gegenwart und Zukunft
versperrt;

*  Fille, wo die Absicht besteht, den Gespréchspartner auf die Anklagebank zu setzen und
ihn zu verurteilen, um sich auf seine Kosten zu profilieren;

»  Fille, wo die Gesprichspartner nicht bereit sind, selbstkritisch iiber die eigene Religion,
iiber die eigene Religionsgemeinschaft und iiber die Entwicklung der eigenen
Geschichte zu reflektieren;

 Fille, wo versteckte Absichten, etwa Missionierungshoffnungen, die Gespriche
begleiten, bei denen de facto der Dialog als ein apologetisches Werkzeug unter
Anwendung aller missionarischen Kiinste (latente Diffamierung der Religion des
Gesprichspartners und unauffillige Hervorhebung der Vorziige der eigenen
Uberzeugung) benutzt wird;

. und schlieBlich Fille, wo extreme Ereignisse, wie z. B. aktuelle politische Anlédsse
verbunden mit Gewalt (Revolution, Golfkrieg, lokale kriegerische
Auseinandersetzungen, Radikalismus usw.) als Anlass dienen, eine Veranstaltung nach



der anderen anzuberaumen, ohne das mindeste Interesse an der gesamten, mit dem
jeweiligen Ereignis verbundenen Problematik, bei denen der Dialog dazu dienen soll,
bestimmte aktuelle Erscheinungen aus dem Kontext der Lehre, der Geschichte und dem
Uberzeugungsfeld herauszugreifen und ein verzerrtes und wahrlich
verabscheuungswiirdiges Bild von der Religion und der Kultur des anderen zu
konstruieren (das geschieht besonders hiufig zum Nachteil des Islam).
Der Dialog wird dann lediglich als ein politisches Mittel zur Herabwiirdigung des Gegeniibers
missbraucht, und die Dialogveranstalter als bewusste oder unbewusste Werkzeuge, ja als
Mitldufer der unberechenbaren Politik angesehen. Dialogthemen verkommen in solchen Fillen
zu Schlagwortern, die im Zuge der langwierigen politischen Auseinandersetzungen zwischen
dem Westen und den orientalischen, insbesondere den muslimischen Lindern, entstanden sind
und nie aufhdren werden zu entstehen, solange es herrschende und beherrschte Léander gibt.
Die Schlagworter, so alt ihre Urspriinge auch sein mogen und so unterschiedlich sie auch
formuliert sein mogen, dienen immer demselben Ziel: Sie sollen stets eine Gefahr,
vorzugsweise eine mysteriose Gefahr fiir den Westen, suggerieren, um das Spannungsfeld
zwischen den beherrschten und den herrschenden Lindern anzuheizen, und dadurch
einschligige, entsprechenden Interessen dienende Aktionen und Unternehmungen vor der
Weltotfentlichkeit zu legitimieren.

Wir wissen alle, dass unser Leben heute mehr als je zuvor von einer gewissen Politik
vorgeplant und durch die Medien programmiert wird. Es ist eine Gewissensfrage, ob die fiir
den christlichen und islamischen Glauben Verantwortlichen sich in diesen Strudel hineinziehen
lassen diirfen.

Sollen wir zusehen - und sogar mitmachen -, wenn die Religion mit allen modernen
technischen Mitteln zu einem neuen, verfeinerten Instrument zur Befriedigung eines
skrupellosen wirtschaftlichen und politischen Eigennutzes degradiert wird? Wire der Gott der
Bibel und des Koran als Gott der Armen und Unterdriickten mit uns, die wir im Namen unserer
Religionen operieren, einverstanden? Ich weill es nicht. Das ist eine Mahnung, die ich in erster
Linie an mich selbst und erst dann an uns alle richte.

Wenn ich hier ausfiihrlicher auf gerade dieses Phinomen eingehe, so liegt das einfach an der
Tatsache, dass ich in den letzten Jahren, ganz besonders nach dem Untergang der UdSSR,
kaum ein Gesprich erlebt habe, bei dem dieser extreme Anlass, der weltpolitische, nicht
dominierend gewesen wire. Das zerschligt alle Hoffnung auf Frieden durch Frieden zwischen
den Religionen, und entspricht nicht im mindesten dem Thema dieses Artikels. In solchen
Fillen bleibt kein Platz, liber die Hermeneutik der Religionen nachzudenken.

Es geht hier nicht darum - und das kann es auch nicht -, die Scheindialoge zu verurteilen oder
zu verhindern. Hier geht es um die Hermeneutik des Dialoges; daher miissen die verdeckten,
latenten und offenen Ziele analysiert werden, und es muss anhand dieser Analyse zwischen
einem Dialog mit friedlicher Absicht und einem Scheindialog differenziert wer-den; es muss
von vornherein klargestellt werden, welche legitimen Ziele mit dem Dialog angestrebt, und
welche verdeckten, latenten Ziele nur unter dem Deckmantel des Dialogs verfolgt werden.

Dialog im oben genannten Sinne und unter den geschilderten Rah-menbedingungen soll heute
die Anhénger verschiedener Religionen in die Lage versetzen, in ihrem je eigenen Glauben ein
neues Identititsbewusstsein zu erlangen. Davon kann auch die Theologie profitieren. Bislang
basierte sie - ob christlich oder islamisch - in der Hauptsache auf apologetischen Grundlagen:
auf dem Negativen bei dem Anderen und auf dem Positiven bei sich. Eine neue Ara der
Theologie kann und soll jeweils auf der Grundlage des Selbstverstindnisses des anderen



eingeleitet werden. Es lédsst sich vorausahnen, wie viele neue Ansdtze, Anregungen, Thesen,
Theorien, und sogar neue Interpretationen der eigenen Religionsgeschichte daraus hervorgehen
konnten; eine gegenseitige positive Befruchtung zéhlt sogar noch zu einer der kleineren Folgen
eines so gearteten Dialoges.

Inhaltliche Differenzierung

Einen eigenen Problemkreis bildet die Undifferenziertheit der Ebenen, in die der jeweilige
Dialoggegenstand integriert ist. Anders als bei den Rahmenbedingungen, die ganz und gar
subjektiv, d. h. wie bereits erortert, lediglich von der Einstellung, der Absicht und der
Verhaltensweise der Gesprichspartner abhingen, handelt es sich bei diesem Punkt um
inhaltliche Differenzen, die ein und dasselbe Wort, ein und denselben Terminus beinhalten, je
nach dem, in welchem Kontext es gedacht und gebraucht wird.

Dies ist eine Figenheit allein der Hochreligionen, ganz besonders der das ganze Leben
umfassenden monotheistischen Religionen, bei denen die reine Lehre in ihrem
Verwirklichungsprozess allerlei Schattierungen und Modifikationen unterworfen ist. Es handelt
sich einerseits um die daraus entstandenen Spannungsfelder und andererseits um die iiber die
Religionslehre hinausgehenden geistigen Stromungen, die zu unterschiedlichen Prigungen ein
und derselben Religion fiihren. Die Dialogpartner reden aneinander vorbei, wenn sie nicht von
vornherein eine gemeinsame Diskussionsbasis festlegen.

Spannungsfelder

Was die Spannungsfelder anbelangt, so handelt es sich innerhalb der Religionen in erster Linie
um das Spannungsfeld zwischen dem Anspruch der verkiindeten Lehre und den alltiglichen
Verhaltensweisen ihrer Anhidnger. Ich vermeide hier bewusst, dieses Phdnomen als
Spannungsfeld zwischen Anspruch und Wirklichkeit der jeweiligen Religion zu bezeichnen.
Die Wirklichkeit einer Religion ist die vollstindige Verwirklichung derselben. Die landléufige
Formulierung "Spannung zwischen Anspruch und Wirklichkeit" ist unkorrekt, ja falsch, wenn
man mit der Wirklichkeit die Abweichung von der Lehre im Auge hat. Wir sind bei
Dialogveranstaltungen oft Zeuge dieser Verwechslung. Man redet vom Islam oder vom
Christentum positiv oder negativ und begriindet das mit Taten von Anhidngern dieser
Religionen, und zwar ausgerechnet mit Taten, die den Lehren des Islam oder des Christentums
ganz deutlich entgegengesetzt sind. Es geht hier keineswegs um die Beschonigung der
Religionen und deren Freisprechung von Problemen. Nein! Es geht lediglich um die
Notwendigkeit der Einhaltung der gleichen Ebene bei jedem Dialog, wenn dieser von einer
positiven Einstellung getragen wird.

Ein weiteres Spannungsfeld, das nicht minder zum Vertausch verschiedener Ebenen fiihrt, ist
das zwischen der Lehre und dem sich daraus unvermeidlich entwickelnden Volksglauben. Es
ist nicht gemeint, dass man den Volksglauben als falsch zuriickweisen sollte. Nein. Es ist sogar
interessant, iiber interreligiosen Volksglauben oder sogar Aberglauben Dialoge zu fiihren, um
den Griinden und der Art dieser Phinomene nachgehen zu konnen, vorausgesetzt, dass sich
dabei kein Ebenentausch bei dem einen oder dem anderen der Dialogpartner einschleicht.

Ein weiteres, ebenso unvermeidbares Spannungsfeld ist das zwischen der Lehre und dem
wissenschaftlichen Umgang damit. Jede Lehre - jiidische, christliche, islamische usw. - gibt
von sich aus Anlass zu verschiedenen Ansitzen, Interpretationsansidtzen. Das ist, im
Unterschied zu einer Philosophie, die moglichst widerspruchsfrei sein soll, die positive
Eigenart der Offenbarungstexte, die durch ihre konkrete, nicht abstrakt gedachte



Lebensbezogenheit auf unterschiedliche Situationen situationsgemifl und situationsgerecht
reagieren und sogar unterschiedliche Aussagen iiber das gleiche Phdnomen machen. Der
Dialog wird mehr Erfolg erzielen, wenn es den Dialogpartnern gelingt, um der Klarheit willen
historische Bezugssituationen zu rekonstruieren, anstatt mittels theologischer Spekulationen
und Spitzfindigkeiten die Lage zu verkomplizieren und den Dialog in eine Sackgasse zu fiihren.

Ein recht storendes Spannungsfeld riihrt von der aktuellen Weltpolitik her. Hier sind es die
Anhénger dieser oder jener Religion, die im Einklang mit oder im Widerspruch zu dieser oder
jener politischen Erscheinung im Namen der Religion auftreten. Wegen ihrer Aktualitiit tauchen
solche Erscheinungen bei vielen Zwiegespriachen vordergriindig auf. Durch Ebenenvertausch
und Undifferenziertheit kommt das Gesprich auf eine verkehrte Bahn, vor allem dort, wo - wie
angedeutet - eine &dhnliche Absicht dahinter steckt. Die Pro- oder Kontraeinstellung von
Muslimen zum Aufruf Saddams zum Dschihad brachte den Islam und die Gespriche dariiber
in eine solch komplizierte Situation, obwohl weder das eine noch das andere mit der Lehre des
Islam oder mit dessen Praxis das min-deste zu tun hatte - es war ein rein politisches Phinomen
im Rahmen der Beziehungen zwischen dem Westen und dem islamischen Orient.

Dialog und die auBerreligiosen geistigen Stromungen

Zweifellos bildet der Glaube den fundamentalen Grundstein der Iden-titit jedes Individuums.
Genauso wenig besteht Zweifel daran, dass dies nicht allein fiir die Bestimmung der Identitét
einer Person oder einer Gemeinschaft ausschlaggebend ist. Eine nicht minder starke Wirkung
geht von weiteren, im Dialog selten thematisierten, geistigen und gesellschaftlichen Strémungen
aus, die verschiedenen Volkern gleichen Glaubens unterschiedliche Priagungen ermoglichen. Es
sind unter anderem ethnische Charakterziige, spezifische Sprachen und die damit verbundenen
besonderen Denkweisen, historische Begebenheiten, traditionelle Grundwerte, regionale Sitten
und Gebriduche, mythologische Erzidhlungen, raum- und zeitbedingter Aberglauben,
spezifischer, traditions- und gewohnheitsbedingter Volksglaube, jeweils besondere
Sensibilititen und Begabungen fiir Kunst, Literatur, Dichtung und Philosophie usw., kulturelle
Eigenheiten, ideologische Sichtweisen, wirtschaftliche, gesellschaftliche, rechtliche und
politische Verhiltnisse und aus alledem entstandene besondere Welt- und Lebensauffassungen.

Die Identitiit eines jeden Menschen - von seinen spezifischen, individuellen Besonderheiten
abgesehen - ist im Grunde in einen Komplex von fast uniibersehbaren geistigen und
gesellschaftlichen Stromungen eingeflochten, von denen die Religion eine Komponente - wenn
auch eine sehr wichtige und zum Teil sogar tragende Komponente - darstellt. Erfahrungsgemif
begeht man - vor allem bei christlich-islamischen Zwiegesprichen - den Fehler, erstens, wie
oben beim ersten Spannungsfeld erldutert, die Verhaltensweisen der Anhinger der christlichen
und islamischen Lehre mit der Lehre selbst zu verwechseln und zweitens - und das ist
schwerwiegender - alle die genannten Stromungen und deren faktische Erscheinungen als
christlich oder islamisch zu bewerten. Der Dialog kann dann - anders ist es nicht zu erwarten -
nur in eine Sackgasse geraten.

Ansitze zum Dialog im Koran

Es handelt sich um Ansitze, die meinen Ausfiihrungen zugrunde lie-gen. Bedingt durch die
Situation, in der Muhammad seine Botschaft verkiindete, finden wir im Koran klare Positionen
beziiglich der Moglichkeiten und der Hermeneutik eines rein religiosen Dialoges. Muhammad
befand sich in der damaligen Weltsituation zwischen den Anhingern der Vielgotterei
(hauptséchlich auf der Arabischen Halbinsel) und den Glidubigen an einen einzigen Gott: Juden,
Christen, Zoroastrier (in Byzanz, Iran und zum Teil auf der Arabischen Halbinsel). Wie



Abraham entschied Muhammad sich in jener Situation eindeutig fiir den Ein-Gott-Glauben und
wies Vielgotterei unmissverstidndlich zuriick. Diese abrahamitische religiose Haltung:
Zuwendung zu dem einzigen Gott und Abwendung von allem, was aufler diesem als Gottheit
angenommen wird, nennt der Koran Islam, und bezeichnet Abraham als einen aufrichtigen
Muslim (Sure 3, Vers 67).

Anders als bei Abraham jedoch hatte Muhammad noch drei unterschiedlich geprigte
monotheistische oder am Monotheismus orientierte Religionen vor sich. Dazu kam noch die
historische Tatsache, dass innerhalb der beiden Lager (Gotzenanbeter und Monotheisten)
jahrzehntelang, wenn nicht sogar jahrhundertelang, bis zu Muhammads Zeit kriegerische
Auseinandersetzungen das Leben der Volker bestimmten. Dies gab Mu-hammad einen
besonderen Anlass zum Gespriach sowohl mit Monotheisten wie auch mit Gotzenanbetern.

Die letzteren bildeten die Hauptadressaten seiner Botschaft. Dies geschah im Grunde
ausschlieBlich mittels der Gespriche, die er mahnend und verheilend, jedoch kompromisslos,
mit ihnen fiihrte. Interessant fiir die Hermeneutik des Dialogs sind die Fille, in denen die
Gespriache mit Anhiingern der Vielgotterei in die Sackgasse gerieten. Dort heifit es: We-der ich
werde verehren, was ihr verehrt habt, noch werdet ihr verehren, was ich verehre. Ihr habt eure
Religion, und ich habe meine Religion. (Sure 109, Verse 4-6).

Noch interessanter ist die Glaubensfreiheit, die diesen nach dem Ko-ran zusteht, auch wenn
sie sich nach der koranischen Uberzeugung auf dem Irrweg befinden: Es gibt keinen Zwang in
der Religion. Der richtige Wandel unterscheidet sich nunmehr klar vom Irrweg. Wer also die
Got-zen verleugnet und an Gott glaubt, der hélt sich an der festesten Handhabe, bei der es kein
ReiBen gibt. Und Gott hort und weill alles. (Sure 2, Vers 256). Der Dialog mit den
Gotzenanbetern bedeutet hier einerseits, nie aufzuhoren, diese zu mahnen und fiir die
Gottglaubigkeit zu gewinnen, und sie jedoch andererseits als Menschen zu dulden, bzw. gel-
tenzulassen. Von groferer Bedeutung ist die Tatsache, dass auch die an Gotzenanbeter
gerichteten Mahnungen und VerheiBungen Muhammads von Anfang an an Abraham orientiert
waren. An sie gerichtet heiflt es bereits in den ersten Phasen seiner Verkiindigung in der Sure
al-A3la (wahrscheinlich die als vierte offenbarte Sure): Dies (der verkiindete Ein-Gott-Glaube
und dessen moralische Folgen) steht in den fritheren Blittern, den Blittern von Abraham und
Moses. (Sure 87, Verse 18-19).

Was das Verhiltnis Muhammads zu den Monotheisten betrifft, so diirfte es der Realitéit nach
nicht ganz einfach gewesen sein, wegen der unterschiedlichen Ausprigung des
monotheistischen Grundwertes und wegen der Verflochtenheit der herrschenden Religionen
mit einer besonderen machtpolitischen Ausrichtung. Doch die abrahamitische Grundhaltung
des "Islam", hier verstanden als das Phinomen: Zuwendung zu einem einzigen Gott, ist es, die
auch hier eine klare Basis fiir das Verhiltnis Muhammads zu den Juden, Christen und anderen
Monotheisten in Theorie und Praxis schaffen sollte, die die Hermeneutik des Dialoges aus der
Sicht des "Islam", hier verstanden als die von Muhammad bestimmte Lehre, bis heute
bestimmt. In der spdtmedinensischen Sure Al-Ma3ida heifit es: Diejenigen, die glauben, und
diejenigen, die Juden sind, und die Sabier und die Christen, all die, die an Gott und an den
Jiingsten Tag glauben und Gutes tun, haben nichts zu befiirchten, und sie werden nicht traurig
sein. (Sure 5, Vers 69).

In speziell an die Schriftbesitzer (Juden und Christen) schon in mek-kanischer Zeit
gerichteten Versen der Sure al-3Ankabut legt der Koran die Dialogbasis mit den Ein-Gott-
Glédubigen fest: Und streitet (genauer: fiihret dialektische Zwiegespriche oder Disputationen)
mit den Leuten des Buches nur auf die beste Art, mit Ausnahme derer von ihnen, die Unrecht



tun. Und sagt: "Wir glauben an das, was zu uns herabgesandt und zu euch herabgesandt wurde.
Unser Gott und euer Gott ist einer. Und wir sind ihm ergeben (muslimun). (Sure 29, Vers 46).
Festgelegt wird der abrahamitische Inhalt der Zwiegespridche noch deutlicher in der medinen-
sischen Sure Al-3Imran: Sprich: ,,Ihr Leute des Buches, kommt her zu einem zwischen uns
und euch gleichen Wort, dass wir Gott allein dienen und Thm nichts beigesellen, und dass wir
nicht einander zu Herren neh-men neben Gott. Doch wenn sie sich abkehren, dann sagt:
Bezeugt, dass wir gottergeben (muslimun) sind. (Sure 3, Vers 64).

Malgebend ist - wie unermiidlich im Koran betont wird - der Ein-Gott-Glaube, der Islam, die
einzig mogliche religiose Haltung, sofern Gott in der Religion fiir den Glaubigen eine Rolle
spielt, wie sie in den Worten: Die Religion bei Gott ist die Gottergebenheit. (Sure 3, Vers 19)
angedeutet wird. Der Koran unterstreicht eindeutig diese Uberzeugung mit allen ihren
Konsequenzen: demnach gilt der Islam und die Bezeichnung Muslim inhaltlich und
phdnomenologisch nicht nur fiir Abraham, sondern auch fiir Moses, Jesus und alle Propheten
und Gesandten davor und danach, wie auch fiir ihre Anhinger, sofern diese dem Ein-Gott-
Glauben anhéngen. Es hatte sogar praktische Konsequenzen fiir die zeitgendssischen Juden
und Christen auf der Arabischen Halbinsel. Diese wurden gelobt und ihre religiose
Lebensweise fand bei Muhammad Anerkennung, sofern sie sich jeweils ganz und gar nach
ihren Schriften, Thora und Evangelium, richteten. Getadelt und sogar aufs schérfste verurteilt
wurden sie, wenn sie diesen eindeutig zuwider handelten.

Getriibt wurden jedoch die Verhiltnisse der Muslime zu den anderen durch die Machtkdmpfe,
die zunidchst von Gotzenanbetern ausgingen, die aber dann ganz besonders jiidisch-
muslimische und in einzelnen Fillen christlich-muslimische Beziehungen betrafen. Trotz
alledem und trotz der Tatsache, dass Muhammad es zweifelsohne gerne gesehen hitte, wenn
die zeitgenossischen Juden und Christen seine Lehre als vollstindigste Ausprdgung der
abrahamitischen religiosen Haltung angenommen hétten, bietet der Koran in seinem zuallerletzt
verkiindeten Vers - also nur einige Monate vor Muhammads Tod -, Tisch- und
Ehegemeinschaft mit Juden und Christen an (Sure 5, Vers 5). Das geschah zu einer Zeit, als die
Muslime absolut die Oberhand besaen und keinerlei Abhingigkeit von Juden und Christen
vorlag, die zu dieser Haltung hitten filhren konnen. Diese einmalige, praktisch einseitige,
gesellschaftliche Anerkennung der Juden und Christen und nicht das Tolerieren derselben in
dem Sinne, sie nur zu dulden bzw. gelten zu lassen, kann nie genug geschitzt und betont wer-
den. Das bietet einen uneingeschrinkten Ansatz fiir das Verstehen und Begreifen des Koran in
seinem Selbstverstidndnis und eine uneingeschrinkte Moglichkeit fiir den Dialog mit anderen
Religionen.

Islamische Christologie versus christliche Christologie

Dennoch zogen das koranische Verstindnis vom Ein-Gott-Glauben und das strenge Festhalten
daran ein grofles theologisches Problem nach sich, das direkt das christlich-islamische
Verhiltnis betrifft. Gemeint ist die sich daraus ergebende islamische Christologie, die von der
christlichen Christologie vollig verschieden ist. Bezogen auf den Dialog zwischen Christen und
Muslimen entsteht daraus eine Schwierigkeit, die die meisten Zwiegespriche belastet, mit der
Folge, dass die Gesprichspartner nicht selten aneinander vorbeireden. Kurz gesagt geht es im
Koran nicht um die Uberzeugung von Siinde-Erlésung als zentrales Moment, sondern um eine
Uberzeugung, die von der unmittelbaren Abfolge von Siinde-Reue-Vergebung bestimmt ist,
wie dies anhand der Geschichte Adams im Koran demonstriert wird (Sure 2, Vers 30 ff). Das
christliche Modell geht, anthropologisch gesehen, von einer permanenten Siindhaftigkeit des
Menschen als dessen Wesensmoment aus; das koranische hingegen geht von der durchaus
positiven Anlage des Menschen aus, ndmlich von seiner gottausgerichtet geschaffenen Natur



als einem nach dem Koran evidenten Wesensmoment. Wir haben es also mit zwei
verschiedenen Glaubensmodellen, jeweils mit einem anderen anthropologischen Ansatz zu tun,
von denen jedes in sich konsequent und abgeschlossen ist.

Weder kann die christliche Theologie ihre strukturierte Christologie aufgeben, noch wird der
Koran von seiner im Wesen des Phidnomens "Islam" begriindeten Christologie abriicken. Darin
konnen wir nun am klarsten die unterschiedlichen Wesensmerkmale und Grenzen zwischen
Christentum und Islam sehen. Es sind - zumindest theologisch gesehen - uniiberbriickbare
Grenzen; kein Kompromiss kann iiberzeugend diese Kluft aufheben, weil diese
Uberzeugungen jeweils das gesamttheologische Gebiude bis in den letzten Baustein erfassen.
Nur ein Dialog im eingangs genannten Sinne, ndmlich ,.der Versuch, den anderen annéhernd so
zu verstehen, wie jener sich selbst versteht, und das Bemiihen, von dem anderen so verstanden
zu werden, wie man sich selbst begreift", kann ein gegenseitiges Verstindnis unter Bewahrung
der eigenen Identitit ermoglichen.

Die eigentliche Schwierigkeit riithrt meines Erachtens von den Theologien her, die man um
beide heiligen Texte herum, um Bibel und Koran, entwickelt hat und auch in der dazu jeweils
notwendigen Sprache. Ich habe z. B. neulich mit Wonne und groem Interesse die
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Otte iiber das Thema "Dialektik zwischen Kreuz und
Auferstehung" gehort und versucht, sie nachzuvollziehen. Als eine intel-lektuelle, spekulative
Interpretation hat die gesamte Darlegung meine volle Bewunderung gehabt. Je mehr ich mir
aber Miihe gegeben habe, die Feinheiten, die darin steckten, gefiihlsméBig nachzuvollziehen,
umso weniger habe ich damit Erfolg gehabt. Die Theologie und die theologischen
Ausfiihrungen bauen auf Prinzipien und Voraussetzungen auf, die in der jeweiligen
Gefiihlswelt der Gldubigen tief verankert sind. Diese Gefiihle sind aus der Sicht der
Betreffenden reale Grundlagen, die den entsprechenden Spekulationen Sinn und Gehalt
verleithen. Wenn man nicht im Besitz dieser emotionalen Grundlagen ist, wirken die kliigsten
Spekulationen wie ein leeres und hohles Gebiude. Ich bin sicher, dass einem Christen das
gleiche widerfihrt, wenn er mit subtilen Spekulationen z. B. um das Wesen der Gesandtschaft
und des Prophetentums - was, wie oben erwihnt, eine zentrale Bedeutung fiir den islamischen
Glauben, hat - kon-frontiert wird, weil ihm von Anfang an die emotionalen Kanile zu die-sem
Phinomen fehlen.

Auch die Religionsphinomenologie, die im abendldndisch-christlichen Raum einen
beachtlichen Erfolg erzielt hat, konnte hier bislang keine Briicke bauen. Sie versucht nidmlich
hauptsichlich - anders war es auch nicht zu erwarten - die anderen Religionen von christlicher
Begrifflichkeit her zu begreifen. Moglicherweise hat sie im Falle der anderen Religionen mehr
Erfolg erzielt als im Hinblick auf den Islam. Das Ubersehen von zweierlei Christologien und
zwelerlei Glaubensmodellen diirf-te hier von entscheidender Bedeutung gewesen sein. Eins
konnte hochstwahrscheinlich hilfreich sein: Die Griindung einer neuen Theologie auf beiden
Seiten auf der Grundlage eines gegenseitigen Verstindnisses fiir das Selbstverstindnis des
Gegeniibers. Langfristig kommen weder die Christen noch die Muslime darum herum, wenn
sie es mit dem Dialog - im genannten Sinne - ernst meinen.

Es gibt aber fiir Christen und Muslime jenseits ihrer spekulativen Theologien einen anderen,
einfacheren Weg, sich als Glaubige ndher zu kommen; einen Weg, den die heiligen Schriften
beider Religionen vorgezeichnet haben. Ich meine den Weg, auf den oben hingewiesen wurde:
Das gesamte christliche Glaubenssystem steht und fillt mit der Maxime "Liebe". Parallel dazu
haben wir gesehen, dass das islamische Glaubenssystem mit der Maxime "Barmherzigkeit"
steht und fillt. Denn - um das noch einmal zu betonen - nur Gottes Hilfe und Gottes Gnade und
Barmherzigkeit sind es, die nach der koranischen Uberzeugung dem Menschen helfen konnen,



die Ndhe Gottes zu erreichen, und nicht seine eigene Leistung, keineswegs sein eigenes Werk.
So gesehen werden die Christen und Muslime, sofern sie es mit dem Dialog ernst meinen, gut
daran tun, wenn sie in ithren Begegnungen und Gesprichen auf jeder Ebene und in jeder
Situation von der gemeinsamen, funktionsgleichen Wurzel, Liebe und Barmherzigkeit,
ausgehen wiirden, um die sich die Mensch-Gott- und Gott-Mensch-Beziehung dreht, und von
dieser Basis aus fiireinander Gefiihle entwickeln wiirden mit dem Ziel, ihrer gemeinsamen
Verantwortung fiir die Welt und alle Menschen in der Gegenwart und der Zukunft in Frieden
und Eintracht nachzukommen.
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