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In einem Buch, das ich über al-Payv al-Mufid ge​schrie​ben habe, habe ich „3ilm al-Kalam“ vor​läufig mit dem Be​griff „Theo​logie“ über​setzt, als dem am nächs​ten kom​menden Äqui​valent in den Spra​chen des Wes​tens. Das ist keine sehr zu​frieden stel​lende Über​set​zung, denn 3ilm al-Kalam ist nicht ge​nau das Glei​che wie das, was Chris​ten als „Theo​logie“ be​zeich​nen. 

Nun ist es meine Ab​sicht, auf diese beiden Be​griffe zu​rück​zukom​men und einige wenige Unter​schie​de zu be​denken zwi​schen dem, was al-Mufid, der mutakallim, in seinem Fach tat und was Chris​ten unter Theo​logie ver​stehen. Ich sage ganz ehr​lich, dass ich in meiner eige​nen Tradi​tion denke, näm​lich der eines katholi​schen Chris​ten, dessen Vor​bild und Ideal in der Theo​logie Thomas von Aquin ist.

Ich gebe zu, dass mein Ziel hier​bei persön​licher Natur ist, ein​fach eine Frage zu be​ant​worten, die ich mir selbst schon lange ge​stellt habe, aber zu​vor nie​mals unter​sucht habe. Ich ver​suche nun, die beiden Metho​den ver​glei​chend zu unter​suchen. Das Er​kennen der Unter​schie​de hilft mir, al-Mufid besser zu ver​stehen, was er zu tun be​absich​tigt hat und was er nicht be​absich​tigt hat. Viel​leicht wird es glei​cher​maßen auch dazu bei​tragen, die christ​liche Theo​logie mehr zu ver​stehen, bzw. was sie tut und was sie nicht ver​sucht zu tun. 

Meine Füh​rung hier​bei war die monu​mentale Studie von Louis Gardet und Georges Anawati „Introduction à la Théologie Musulmane“, die an dem von den Ver​fas​sern ein​geräum​ten Mangel leidet, dass sie die schiiti​schen mutakallimun
 nicht be​rück​sich​tigt haben. 

Über 3ilm al-Kalam wird im allge​meinen ge​sagt, dass sie eine defen​sive Apo​loge​tik ist, gut nach Mei​nung eini​ger Mus​lime, aber nicht aller. Al-5azzali hielt 3ilm al-Kalam für ein ge​fähr​liches Mittel, ein​zig nütz​lich um den Glau​ben des Volkes zu schüt​zen und Häre​tiker zum Schwei​gen zu brin​gen.
 

Ibn Valduns Defini​tion von 3ilm al-Kalam ist weit​hin be​kannt: „Es ist eine Wissen​schaft, die logi​sches Fol​gern mit ratio​nalen Be​weisen zur Ver​teidi​gung von Glau​bens​arti​keln mit sich bringt und Er​neue​rer wider​legt, die in ihren Dogmen von den Lehren der frühe​ren Genera​tionen und den Leuten der Tradi​tion ab​wei​chen. Der Kern dieser Dogmen ist die Ein​heit Gottes.“
 Und sicher​lich unter​nimmt der mutakallim bei der Aus​arbei​tung seiner Ver​teidi​gung der ge​glaub​ten Be​haup​tungen gleich​zeitig den Ver​such, das, was er glaubt, zu ver​stehen und zu er​klären. Das ge​nau ist mein Inte​resse an al-Mufid. Hier liegt der grund​le​gende Unter​schied zwi​schen Kalam und Theo​logie. Kalam zielt primär darauf ab, zu ver​teidi​gen und sekun​där, zu er​klären, ein Ge​heim​nis zu ver​stehen, das der mensch​liche Ver​stand nicht voll​stän​dig er​fassen kann, und will erst in zwei​ter Linie ver​teidi​gen. Beide ver​treten die An​sicht, dass Gott einer ist. Und beide ver​treten auch, so nehme ich an, dass Gott ein Ge​heim​nis ist, das vom be​grenz​ten mensch​lichen Ver​stand nicht voll​stän​dig ver​stan​den werden kann. Beide ver​treten die An​sicht, dass nichts in der wahren Offen​barung dem Ver​stand wider​spre​chen kann, denn Gott ist der Ur​heber sowohl des Ver​stan​des als auch der Offen​barung. Aber Gott kann auch Dinge über sich selbst offen​baren, die über unsere Ver​stan​des​kraft hinaus​gehen. 

Mein Inte​resse liegt in dem Be​mühen, die Tat​sache der Offen​barung zu er​klären, die al-Mufid in seinem Kalam macht. Eines der wich​tigen Dinge, die al-Mufid tat, war es, eine rati​onale Grund​lage zu geben für den ima​miti​schen Glau​ben in der Zeit der Ab​wesen​heit des Imams. Er musste nicht nur den Ein​wenden von Außen​sei​tern be​gegnen, son​dern auch den Forde​rungen schiiti​scher Gläu​biger nach Er​klä​rung dafür wie das, was ge​glaubt werden soll, nicht dem wider​spricht, was sie be​reits wissen. 

Ich werde also ver​suchen, ers​tens etwas über al-Mufids eigene Vor​stel​lung von Kalam zu sagen, zwei​tens dann unter​suchen, wie er sie aus​führte und sie danach drit​tens mit der theo​logi​schen Me​thode ver​glei​chen.

Al-Mufids Vor​stel​lung von Kalam

Kalam ist vor allen Dingen eine An​gele​gen​heit für Fach​leute. Ob​gleich es ein​fachen Gläu​bigen ge​stat​tet war, sich selbst mit​tels Taqiyyah zu schüt​zen, sagt al-Mufid, haben die Imame noch einer ande​ren Gruppe der Ge​lehr​ten ge​boten, „ihren Wider​sa​chern offen mit Argu​menten zu be​gegnen und sie zur Wahr​heit auf​zu​rufen.“

Denn von An​fang an gab es in der ima​miti​schen Ge​mein​schaft, so sagt al-Mufid, einige, die „den Ver​stand be​nutz​ten (nacar) und für die Wahr​heit streiteten und die Un​wahr​heit mit Argu​menten und Be​weisen zu​rück​wiesen, wofür die Imame sie lobten.“

In​dem er die Me​thode seines Leh​rers, Ibn Babawayh be​wer​tete, macht al-Mufid den Vor​wurf, dass „er der Me​thode der Tradi​tion​arier folgte, sich nach  ober​fläch​lichen Be​deu​tungen rich​tete und die Wege des Nach​den​kens (al-‘i3tibar) scheu​te. Diese Sicht​weise scha​det der Reli​gion des​jeni​gen, der sie ver​tritt, und in ihr zu blei​ben blo​ckiert das rati​onale Hinter​fragen (al-‘istibsar).“

Aus dieser Kritik kann man al-Mufids eigene Vor​stel​lung davon, was ein mutakallim tun sollte, ab​leiten. Er sollte nach​denken und ver​suchen, die Be​deu​tung der Über​liefe​rungen zu ver​stehen, die er ge​hört hat. Das wird die Güte seines eige​nen Glau​bens ver​bes​sern und ihn so in die Lage ver​setzen, ihn effek​tiver gegen die An​griffe von Un​gläu​bigen zu ver​teidi​gen.

Die ers​te Pflicht des Men​schen ist es nach al-Mufid, Gott zu kennen.
 Offen​sicht​lich kommt dies sogar noch vor der Pflicht, durch Denken zu Wissen von Seiner Exis​tenz zu ge​langen. Reine pas​sive Akzep​tanz von Über​liefe​rungen auf der Seite jener, die zur Logik fähig sind, bringt keine Be​loh​nung, denn pas​sive Akzep​tanz ist kein Glaube.
  Damit soll jedoch nicht ge​sagt werden, dass alle dialek​tisch ge​übt sein müssen oder fähig sein müssen, ihr Wissen in Debat​ten und Dis​kus​sionen zum Aus​druck zu brin​gen.
 Denn nacar ist nicht das Glei​che wie munacarah.
 Viele ein​fachen Leute, so sagt al-Mufid, sind in der Lage, das persön​liche auf Logik basie​rende Wissen zu haben, das sie über die passi​ven Akzep​tanten der Worte ande​rer er​hebt, oh​ne dass sie selbst mutakallimun sind.

Ande​rer​seits sagt al-Mufid, dass „Ver​nunft (al-3aql) sowohl in ihren Prä​missen als auch in ihren Schluss​folge​rungen der Offen​barung (al-sam3) be​darf, und sie ver​zich​tet nicht auf Offen​barung, um die Un​wis​senden darü​ber zu infor​mieren, wie Be​weis (al-istdlal) funkti​oniert. Und ein Ge​sand​ter ist nötig, für die an​fäng​liche Auf​erle​gung morali​scher Ver​pflich​tung und ihren An​fang in der Welt.“
 Diese Inter​depen​denz von Ver​stand und Offen​barung ist grund​le​gend in al-Mufids System, und leider hat er dies in einem seiner uns be​kann​ten Werke nicht weiter theore​tisch aus​ge​führt.

Al-Mufids Kalam in der Praxis

Ich stelle hier die Be​haup​tung auf, dass al-Mufid mehr tat als sich nur mit äuße​ren Wider​sa​chern zu strei​ten und Gegner zu wider​legen. In​dem er dies tat, hat er in ge​wissem Maße auch ein ande​res wichti​geres Be​dürf​nis der ima​miti​schen Gläu​bigen er​füllt, das von den Imamen er​füllt worden war, als sie zu​gegen waren, das aber Fort​set​zung be​durfte in al-Mufids Zeit und noch immer ge​tan werden muss ge​mäß der Grund​lagen, die er dar​legte oder der Grund​lagen, die sei​ne Schü​ler und Nach​folger dar​legten. Diese Auf​gabe ist die rati​onale Aus​arbei​tung des Glau​bens. Was be​deutet diese oder jene Lehre? Wie kann ich sie gegen​über den Ein​wänden meines eige​nen Geis​tes recht​ferti​gen? Es ist die Auf​gabe, für das, was er glaub​te, eine intellek​tuelle Grund​lage zu geben. Denn der Inhalt dessen, was ge​glaubt werden soll, grün​det nicht auf dem Ver​stand allein, son​dern auch auf Offen​barung.

Zu diesem Zweck führt al-Mufid z. B. in al-‘ifsah einen vier​fachen Be​weis für die Not​wendig​keit eines Imams an: vom Qur’an, von der Sunna, vom Kon​sens und von der Erfah​rung. Und der letz​te Teil des Be​weises von Ver​stand und Erfah​rung be​ruht auf zwei Prä​missen: zum einen, dass es un​mög​lich ist, ohne einen Imam die recht​lichen Pflich​ten eines Gläu​bigen aus​zu​führen, und zum zwei​ten, dass Gott zu nichts ver​pflich​tet, was über das Ver​mögen des Men​schen hinaus​geht.

Al-Mufid argumen​tiert auch gegen die Ap3ariten, dass Gott ge​recht ist und dem Men​schen nichts ge​bietet, wozu er nicht in der Lage ist.
 Das führt ihn auch dazu, zu er​wägen, ob Gott im besten Inte​resse des Men​schen han​delt und ob Gott dies tut, weil er in Ge​rech​tig​keit dazu ver​pflich​tet ist, oder ob Er sich selbst einer Art morali​schen Ver​pflich​tung unter​stellt, die aus seinem Adel und seiner Groß​zügig​keit her​vor​gehen.
 In​dem er sich für letz​teres ent​schei​det, stimmt al-Mufid über​ein mit den Bagda​der Mu‘taziliten gegen die Basraer Schule.

Wenn Gott aber nicht an strik​ter Ge​rech​tig​keit fest​halten würde, er​schie​ne es ziem​lich ge​wagt, zu be​haup​ten, was wir durch den Ver​stand wissen: was Er tun kann und was Er nicht tun kann. Dies scheint somit ein ande​rer Grund zu sein, warum al-Mufids These gut zu seiner ande​ren Lehre passt, wonach der Ver​stand (3aql) die Offen​barung zu seiner Unter​stüt​zung braucht.

Dies scheint über​ein​zu​stim​men mit dem Ge​bet Ibra​hims, der zu sehen wünsch​te wie Gott die Toten wieder auf​er​weckt. Gott antwor​tete: „Glaubst du denn nicht?“ Er sagte: „Doch, aber um mein Herz zu​frie​den zu stellen.“
 Es geht nicht so sehr darum, ob es so ist, son​dern um ein Be​mühen, zu ver​stehen, wie es so ist. Und in Kalam ist es eher eine An​stren​gung in der ersten Denk​tätig​keit (der Idee und was sie be​deutet) als eine zweite Tätig​keit (das Urteil), die sich mit der Wahr​heit und der Falsch​heit be​fasst. 

Das heißt, der Ima​mit glaubt be​reits, was der Imam sagt. Aber er will noch wissen, wie dies mit ande​ren Dingen, die er vom Ver​stand her weiß, über​ein​stimmt und harmo​niert. So fragt er z. B. in al-Masa’il al-HaJibiyyah, wie dieser oder jener Qur‘anvers mit der Lehre der Ima​miten in Ein​klang ge​bracht werden kann, d. h. über die Rein​heit der Leute des Hauses mit dem Vers: „... Und Gott wünscht nur alle Un​rein​heit von euch zu nehmen, ihr Leute des Hauses, und euch stets in voll​komme​ner Weise rein zu hal​ten.“
 Dies fragt wirk​lich nach einer Er​klä​rung der Be​deu​tung des Verses, die er rati​onal akzep​tieren kann, zu​sammen mit der Lehre, dass die Imame be​reits rein waren. Oder wie be​stimm​te Hand​lungen der Pro​pheten oder Imame mit ihrer Un​fehl​bar​keit in Ein​klang stehen, z. B. „wenn Ali wusste, was ge​sche​hen würde, warum ging er dann in die Mo​schee, wo er Opfer eines An​schlags wurde, und warum ging al-Husayn nach Kufa?
 Dies führt al-Mufid dazu, aus​führ​licher zu er​klären, was Un​fehl​bar​keit be​deutet und was es nicht be​deutet.

An​genom​men, dass das Haupt​anlie​gen von 3ilm al-Kalam darin liegt, die eigene Lehre gegen Leug​ner und Feinde zu ver​teidi​gen, bleibt immer noch eine sekun​däre Funk​tion, näm​lich die Be​deu​tung der Lehre aus​führ​licher zu er​klären, um das Be​dürf​nis des Gläu​bigen nach einem um​fassen​deren Ver​ständ​nis dessen, was er glaubt, zu er​füllen. Ich glaube, diese zweite Auf​gabe von Kalam ist in al-Mufids Werk von großer Be​deu​tung.

Ver​gleich mit der Theo​logie

Alles, was ich bis​her ge​sagt habe, mag viel​leicht selt​sam er​schei​nen. Warum führte ich dies aus? Weil ich, be​vor ich mich mit Kalam und al-Mufid be​schäf​tigt habe, in Theo​logie aus​gebil​det wurde und meine eigene Neu​gier führt mich dazu, zu fragen, was die Ähn​lich​keiten und was die Unter​schie​de zwi​schen den beiden Wissen​schaf​ten sind. Ich möchte drei Unter​schie​de fest​stel​len: einen was die Be​tonung, einen was die Auf​gabe und einen was das Thema an​be​langt.

In der Theo​logie ist die Auf​gabe defen​siver Apo​loge​tik sekun​därer Natur, ver​wiesen an eine un​bedeu​tendere Neben​rolle. Denn Theo​logie ist mehr ein Dia​log zwi​schen Gläu​bigen als mit Un​gläu​bigen. Wo der Dia​log mit Un​gläu​bigen ge​führt wird, be​findet man sich im Be​reich der Philo​sophie oder dem, was man als natür​liche Theo​logie be​zeich​net, was nur an das appel​liert, was ohne Hilfe vom Ver​stand be​wiesen werden kann. Und bei der Ver​teidi​gung der reli​giösen Lehren gegen An​griffe von außen oder wenn man ver​sucht, einen Un​gläu​bigen von ihrer Wahr​heit zu über​zeugen, dann ge​braucht man die Wissen​schaft, die Apo​loge​tik ge​nannt wird, nicht eigent​lich Theo​logie.

Denn das pri​märe Ziel der Theo​logie ist es, „den Glau​ben zu ver​stehen“. Oder wie Augus​tinus, einer der Ge​stal​ter der theo​logi​schen Tradi​tion ge​sagt hat: „Ich glaube, damit ich ver​stehen kann, und ich ver​stehe, damit ich besser glau​ben kann.“
 Die Theo​logie ge​braucht den Ver​stand, um zu ver​suchen, die Harmo​nie zu sehen zwi​schen den Lehren selbst, und auch wie sie den Men​schen zu seinem letzt​lichen Ziel führen kann, d. h. zum un​mittel​baren Wissen von Gott im Himmel. Mit ande​ren Worten: wenn sich die Teile eines theo​logi​schen Sys​tems einan​der wider​spre​chen oder nicht zu​einan​der passen, fällt das System zu​sammen. Aber der Theo​loge als sol​cher macht es sich nicht zur Auf​gabe, die Glaub​würdig​keit dessen, was er glaubt, einem Un​gläu​bigen zu be​weisen. Das ist die Auf​gabe des Philo​sophen oder des Apo​loge​ten. Der Theo​loge ver​sucht nicht so sehr seinen Glau​ben zu ver​teidi​gen als ihn zu ver​tiefen, und in​dem er mit seinem Ver​stand be​denkt, was er für offen​barte Wahr​heiten an​sieht, Ver​bin​dungen zwi​schen ihnen zu sehen und Schluss​folge​rungen daraus zu ziehen. Wenn er dies tut, will er Gott besser ken​nen lernen, auch wenn Gott für ihn ein Ge​heim​nis bleibt. Und die Frucht dieser An​stren​gung sollte ein​fach Liebe sein. 

Es muss auch ge​sagt werden, dass ein ande​rer Unter​schied zwi​schen der Haupt​thema​tik von Kalam und der der Theo​logie ist, dass Kalam sich nicht aus​drück​lich mit Ge​heim​nissen be​schäf​tigt, die über unser Ver​ständ​nis hinaus​gehen. Natür​lich wird jeder Muslim sofort zu​geben, dass es viele Dinge über Gott gibt und was zu Ihm ge​hört, das Ver​bogene, was über das Ver​ständ​nis Seiner Ge​schöp​fe hinaus​geht. Es ist aber nicht die Auf​gabe von Kalam, diese Ge​heim​nisse zu be​han​deln. Der Theo​loge be​han​delt in Wirk​lich​keit viele der glei​chen Themen wie der Mutakallim, aber unter einem ande​ren Licht: dem des Glau​bens. Und die Theo​logie ver​tritt natür​lich so vie​le Wahr​heiten über Gott (dass Er ist, das Er Einer ist, dass Er die Guten be​lohnt und die Bösen be​straft etc.), die vom Ver​stand allein be​wiesen werden können, dass die Offen​barung prak​tisch not​wendig ist, damit alle zu diesen Wahr​heiten ge​langen können – schnel​ler, leich​ter und sicher und ohne darin ver​misch​te Fehler.

Denn Glau​ben ist nach An​sicht der Theo​logen ein Ge​schenk, das Gott an​bietet und das der Mensch akzep​tieren kann. Wenn er es akzep​tiert, er​hebt ihn dies über seine natür​lichen Kräfte und ver​setzt ihn in die Lage, nicht auf die Stärke der Be​weise zu ver​trauen, die gegen​wärtig sein können oder auch nicht, aber weil Gott dies sagt.

Der Theo​loge ver​sucht, in​dem er seinen Ver​stand ge​braucht und mit der Hilfe seines Glau​bens​geschen​kes, zu irgend​einem Wissen von Gott zu ge​langen, was zwi​schen dem Wissen eines Kindes, das ein​fach glaubt, und dem direk​ten Wissen von Gott liegt, was er​fahren wird in der Liebe von jenen, die über Ihn im Himmel nach​sinnen.
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